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Оценка и приоритезация инфраструктурных проектов

Юрген Слуйтер

Транспортный экономист АБР

Приоритезация проектов
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Оценка и приоритезация:

• Инструмент для принятия решений

• Оценка и сравнение проектов и инициатив

• Различные уровни детальности

• Обзор воздействия и различных эффектов

• Выгоды и ограничения; использование и злоупотребление

• Прозрачность при установлении приоритетности

• Политическая ответственность
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Устойчивость: 3 P
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Финансовые

воздействия

Монетарные/количественно

определяемые 

(экономические) воздействия

Немонетарные/не определяемые 

количественно воздействия

Использование землиИспользование бизнеса

Внешние воздействия транспорта

(CO2, шум, пр.)
Создание рабочих мест,

время в пути

ПриродаКультурная история

Долгосрочные эффекты 

агломерации

Социальное 

воздействие

Прибыль 

(Profit)

Люди

(People)

Планета

(Planet)
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Финансовые

воздействия

Монетарные/количественно

определяемые (экономические) 

воздействия

Немонетарные/не определяемые 

количественно воздействия

Прибыль

Люди Планета

«Традиционный» 
АВЗ

Инфраструктура анализа выгод и затрат
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1. Оценочная стоимость инвестиций
2. Эксплуатационные затраты и доходы
3. Финансовая внутренняя норма доходности
4. Экономическая внутренняя норма доходности:

• Ценность от экономии времени в пути

• Экономия на издержках, связанных с ДТП

• Экономия на экологических издержках (CO2, шум. пр.)
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Финансовые

воздействия

Монетарные/количественно

определяемые (экономические) 

воздействия

Немонетарные/не 

определяемые количественно 

воздействия

Анализ исполнимости и рисков

Дополнительный 
МКА и ИиР

Анализ исполнимости и рисков
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• Общая готовность (пред-ТЭО, ТЭО…)
• Технические риски
• Законодательная база и препятствия
• Рыночный риск (зависимость, колебания, 

устойчивость)
• Возможности эксплуатации и интерес
• Инновации
• Политическая поддержка
• Социальная поддержка
• Гибкость и взаимозависимость проекта

«Основа» для результатов АВЗ и МКА

МКА и анализ исполнимости и рисков
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 Цели/воздействия Проект 

Л
ю

д
и

 

 A B C 

Усиление социальной инфраструктуры 1 2 1 

Диверсификация среды для работы и жизни 2 2 2 

    

     

П
л

а
н

е
т
а
 Воздействие на природу и ландшафт 3 2 1 

Воздействие на климат (например, переход от 
автомобильного к железнодорожному транспорту) 

2 3 1 
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(Международная) национальная 
конкурентоспособность и привлекательность 

2 2 1 

Доступность к (международным) национальным 
инфраструктурным сетям 

3 2 1 

Воздействие на региональную экономику 2 2 3 

Воздействие на национальную экономику 2 1 2 
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Технические риски 1 1 3 

Требуемые инвестиции 1 1 3 

План развития/постепенность 2 2 2 

Законодательство, процедуры 2 2 3 

Социальная поддержка 1 1 3 

Политическая поддержка 2 1 2 

Поддержка от других заинтересованных сторон 1 3 3 
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Обзор баллов 

по проекту

10

АВЗ

МКА &

ИиР

Приоритезация:

A B C D

Диапазон 

рейтинга

Название и номер проекта … … … …

Сектор ж/д ж/д авто/д

мультимод

альный

Требуемый бюджет

Общая стоимость инвестиций (финан.) млн. € 121 34 56 112

Стоимость инвестиций (эконом.) ,, 89 31 49 92

Балл (финансовый) 0 10 5 0 0 - 5 - 10

Финансовые результаты

ФВНД % -5.50% 0.20% 1% -6%

Балл 0 5 5 0 1 - 5 - 10

Экономические результаты

ЭВНД % 8.10% 14% 5% 6%

Экономия от времени в пути млн. € 1.2 3.3 0.6 0.5

Экономия затрат в результате ДТП 0.5 0.3 0.6 0.1

Экономия затрат на экологию 0.7 0.2 0.4 0.3

…

Балл (на основе ЭВНД) 10 20 0 10 0 - 10 - 20

Подитог баллов по АВЗ 10 35 10 10 0 - 20 - 40

Доступность инфраструктурных сетей/мультимодальность 0 2 4 4 0 - 2 - 4

Повышение международной конкурентоспособности 1 2 1 1 0 - 1 - 2

"Прибыль"

Воздействие на региональную экономику 0 3 3 6 0 - 3 - 6

Воздействие на национальную экономику 0 0 2 0 0 - 2 - 4

Возможности трудоустройства (долгосрочные)

Регион 1 1 0 0 0 - 1 - 2

"Люди" Вне региона 0 0 2 1 0 - 1 - 2

Усиление социальной инфраструктуры 1 0 1 2 0 - 1 - 2

Улучшение физической среды для жизни 2 2 0 0 0 - 1 - 2

Экологические выгоды (другие, неопределяемые количественно) 2 1 1 1 0 - 1 - 2

"Планета"Воздействие на климат 1 1 1 1 0 - 1 - 2

Воздействия на качество ландшафта 2 0 0 0 0 - 1 - 2

Подитог баллов количественно неопределяемых эффектов 3P 10 12 15 16 0 - 15 - 30

Общая готовность (текущий, исследования, подготовка, пр.) 4 4 0 2 0 - 2 - 4

Технические риски 0 2 2 4 0 - 2 - 4

Законодательная база (препятствия) 1 0 0 1 0 - 1 - 2

Рыночный риск (зависимость, колебания) 2 2 2 2 0 - 2 - 4

Возможности эксплуатации (передача) 1 0 0 0 0 - 1 - 2

Инновации 1 0 0 0 0 - 1 - 2

Политическая поддержка 0 2 0 4 0 - 2 - 4

Социальная поддержка 4 2 0 0 0 - 2 - 4

Устойчивость проекта 2 0 1 2 0 - 1 - 2

Гибкость проекта 2 1 1 0 0 - 1 - 2

Подитог баллов по исполнимости и профилю рисков 17 13 6 15 0 - 15 - 30

Суммарный общий балл 37 60 31 41 0 - 50 - 100

Общий результат ранжирования по приоритетности 3 1 4 2
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Применение
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• Уделять должное внимание готовности и 
последовательности

• Устанавливать минимальные (пороговое значение) и 
максимальные (относительная важность) баллы

• Выгоды:
1. Полная прозрачность при определении эффектов и 

ранжировании, также в сложных проектах;

2. Проводит различие между монетарными и немонетарными 
критериями и количественно определяемыми по сравнению с 

неопределяемыми количественно критериями;
3. Способствует эффективности при принятии решений;

4. Способствует эффективности затрат;
5. Определяет требования для основных техгнико-экономических 

обоснований;

6. Структура может быть легко адаптирована к типу проекта или 
модальности.

Интернационализация внешних эффектов
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Средние внешние издержки за 2008 года для ЕС-27 по категориям затрат и видам транспорта (без учета заторов)


